



O mirtileiro é uma frutífera que pertence à família
Ericaceae, sendo classificado dentro da subfamília
Vaccinioideae, no qual se encontra o gênero Vaccinium
(TREHANE, 2004). O mirtileiro produz frutos com
diâmetro variando entre 8 e 22 mm, de sabor agridoce
(CHILDERS; LYRENE, 2006), com diversas proprieda-
des nutracêuticas e alto potencial antioxidante (KALT
et al., 2007). Para seu adequado desenvolvimento
exige solos com pH entre 4,8 e 5,2 (TREHANE, 2004;
CHILDERS; LYRENE, 2006).
No mundo existem três grupos principais de mirtilo
cultivados comercialmente, os do grupo dos arbustos
baixos (lowbush), altos (highbush) e olho de coelho
(rabbiteye) (CHILDERS; LYRENE, 2006; STRIK, 2007).
O cultivo comercial do mirtileiro está em franca
expansão em países da América do Sul, como Chile,
Argentina e Uruguai, com área de produção de aproxi-
madamente 6.500 hectares. A expansão da cultura
nesses países, em grande parte, é influenciada pela
demanda da entressafra de países do hemisfério Norte,
como os Estados Unidos (STRIK, 2005; BRAZELTON;
STRIK, 2007). Estas demandas de mercado podem
gerar oportunidades de negócio para o setor produtivo
brasileiro, desde que haja adoção de tecnologia apropri-
ada para a produção e utilização de cultivares adequa-
das (ANTUNES; MADAIL, 2005).
No Brasil, as principais cultivares comercialmente
plantadas pertencem ao grupo rabitteye (ANTUNES;
RASEIRA, 2006) que apresentam, como característi-
cas, elevado vigor, plantas longevas, alta produtivida-
de, tolerância ao calor e à seca, baixa exigência em
frio, floração precoce, longo período entre floração e
maturação (EHLENFELDT et al., 2007), frutos firmes e
longa vida pós-colheita quando armazendado adequada-
mente. Entre as limitações das cultivares deste grupo
destaca-se o desenvolvimento completo da coloração
do fruto antes do ponto ideal de colheita, interferindo
no sabor do mesmo, no qual se apresentam mais
ácidos e com tendência de rachar a epiderme em
períodos chuvosos (GOUGH, 1994).
Se o acúmulo de frio de horas for insuficiente, depen-
dendo da necessidade da cultivar, pode-se ter como
consequência a brotação e o florescimento deficientes
e, consequentemente, a reduzida produção. Essa
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2 Comportamento de Variedades de Mirtileiro sob Cultivo Agroecológico
variação existente quanto à necessidade de frio entre
as cultivares faz com que possa haver escalonamento
da produção, que pode ser otimizado se utilizadas
cultivares de maturação precoce, de meia estação e
tardia (BOWLING, 2000).
As épocas de floração e/ou maturação podem variar
conforme o ano e o local (NESMITH, 2006; SMOLARZ,
2006; HUMMER et al., 2007). Neste sentido, antes de
se escolher a cultivar, torna-se importante a realização
de estudos fenológicos da cultura. Esses estudos
disponibilizam informações importantes e necessárias
para se determinar quais cultivares são mais adaptadas
às condições edafoclimáticas locais (SILVA et al.,
2006) e quais são os períodos de concentração da
produção, diminuindo-se os riscos de insucesso com a
cultura.
Fenologia
A escolha das cultivares em função das fenofases é
fundamental, pois proporciona o escalonamento da
produção, aumenta o período de oferta de frutos ao
mercado, adaptando as tecnologias disponíveis àquela
cultivar e região (SILVA et al., 2006).
Nesmith (2006), na Geórgia (EUA), ao estudar a
fenologia de cultivares de mirtileiro em diferentes
locais, concluiu que dependendo da cultivar, do
acúmulo de horas de frio do local e do ano de avalia-
ção, o período de florescimento pode variar em até 24
dias.
O objetivo deste trabalho foi avaliar a fenologia,
produção e qualidade de frutos de oito cultivares de
mirtileiro cultivados sob sistema agroecológico, na
região de Pelotas-RS.
Avaliações a campo
O trabalho foi realizado no campo experimental da
Estação Experimental Cascata (EEC), na região colonial
de Pelotas-RS, pertencente à Embrapa Clima Tempera-
do, localizada nas coordenadas latitude 31° 37'
15,57" sul e longitude 52° 31' 30,77" oeste, a 220
metros de altitude em relação ao nível do mar, por três
safras consecutivas: ciclo produtivo 2003/04, 2004/
05 e 2005/06. As avaliações foram realizadas em
plantas de mirtilo do grupo rabbiteye, cultivares
Bluebelle, Bluegem, Climax, Briteblue, Woordard,
Delite, Powderblue e Florida. As mudas foram planta-
das em blocos varietais aleatórios, com 16 plantas por
cultivar, perfazendo-se quatro linhas com duas cultiva-
res por linha. Para análise das características dos
frutos, a média de cada ano (três) foi considerada
como repetição. Esta coleção foi mantida sob manejo
agroecológico sem a aplicação de insumos sintéticos.
As avaliações fenológicas foram realizadas de acordo
com a descrição dos estádios de desenvolvimento de
gema (CHILDERS; LYRENE, 2006), observando-se as
datas de início da floração (mais de 5% das flores
abertas), fim da floração (90% das flores abertas),
início e final da colheita.
Os frutos foram colhidos quando estavam no estádio
de maturação completa (CHILDERS; LYRENE, 2006),
com coloração violeta e presença de pruína, em cestas
plásticas de colheita. Em seguida foram levados ao
Laboratório de Melhoramento Genético da Embrapa
Clima Temperado, realizando-se as avaliações de
massa fresca por fruto (g), diâmetro longitudinal dos
frutos (cm) com auxílio de paquímetro digital, número
de frutos e teor de sólidos solúveis totais (oBrix), com
auxílio de refratômetro digital de bancada. A produção
média por planta (kg pl-1) e a produtividade estimada
por hectare (kg ha-1), baseada na densidade de 2.222
plantas por ha (com espaçamento de 3 m entre linhas
e 1,5 m entre plantas) e obtidos após a multiplicação
dos valores obtidos com a massa da matéria fresca de
cada fruto pelo número de frutos por planta.
Os dados das variáveis analisadas foram submetidas à
análise da variância, sendo, posteriormente, compara-
dos pelo teste de Scott e Knott a 5% de significância,
por meio do programa estatístico SISVAR (FERREIRA,
2000).
Florescimento
Em geral, o período de florescimento teve início no mês
de agosto, ocorrendo no ciclo 2005/06 na primeira
quinzena, e nos ciclos de 2003/04 e 2004/05, na
segunda quinzena deste mês. O final de floração
ocorreu no primeiro ciclo de avaliação (2003/04) entre
o final do mês de setembro e a primeira quinzena de
outubro, com a cultivar Delite, sendo a mais precoce.
No segundo ciclo avaliado (2004/05), o final da
floração ocorreu na segunda quinzena de setembro
para todas as cultivares. Entretanto, no último ciclo de
avaliação, as cultivares Florida, Woordard e Bluebelle
terminaram o florescimento na primeira quinzena de
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setembro, e para as demais cultivares na segunda
quinzena de outubro (Tabela 1). Esta alteração no
padrão de florescimento é devida às variações anuais
no acúmulo em horas de frio (Figura 1), às ocilações
de temperatura ocorridas entre os meses de maio a
setembro (Figura 2) e às exigências em frio de cada
cultivar (CHILDERS; LYRENE, 2006). Pelas avaliações
realizadas nos três ciclos produtivos, quase todas as
cultivares iniciaram a brotação a partir da segunda
quinzena de agosto, com exceção dos cultivares
Powderblue e Woodard, que iniciaram no começo de
setembro (Tabela 1), provavelmente em função da
exigência destes cultivares em frio ser de 400 horas
(CHILDERS; LYRENE, 2006), superior às demais, e
sendo satisfeita apenas ao final do inverno da região.
Baptista et al. (2006) verificaram diferença no período
de florescimento entre as cultivares de mirtilo do grupo
southern highbush, onde a cultivar O´Neal foi a mais
precoce, ‘Georgiagem’ e ‘Revielle’ as mais tardias.
Esta variação no padrão fenológico é função das
características genéticas de cada cultivar e dos
fenômenos climáticos, como temperatura e
fotoperíodo, que interferem na floração e brotação.
Além disso, o próprio sistema de produção adotado
pode alterar características intrínsecas da cultivar
trabalhada, como observado por Swain e Darnell
(2002),  e modifica o padrão produtivo e fisiológico da
planta. Também a forma de condução das plantas
jovens (WILLIAMSON; NESMITH, 2007), caso não
realizada corretamente, resulta na formação de
plantas debilitadas e com baixa produção.
Tabela 1. Características fenológicas de oito cultivares de mirtileiro, grupo rabbiteye, em três ciclos produtivos (2003/04,
2004/05 e 2005/06).Pelotas, Embrapa Clima Temperado, 2009.
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Briteblue 25/08 14/10 09/12 20/01 34 
Delite 25/08 28/09 20/12 07/01 21 
Florida 25/08 14/10 09/12 07/01 21 
Climax 25/08 07/10 13/12 07/01 21 
Powderblue 30/08 07/10 22/12 20/01 34 
Bluebelle 25/08 07/10 03/12 20/01 34 
Woodard 14/08 07/10 09/12 20/01 34 
2004/2005      
Bluegem 20/08 22/09 14/12 26/01 43 
Briteblue 20/08 22/09 14/12 26/01 43 
Delite 20/08 22/09 14/12 06/01 23 
Florida 20/08 22/09 14/12 06/01 23 
Climax 20/08 22/09 14/12 26/01 43 
Powderblue 20/08 22/09 14/12 30/01 47 
Bluebelle 20/08 22/09 14/12 26/01 43 
Woodard 20/08 22/09 14/12 26/01 43 
2005/2006      
Bluegem 10/08 19/10 08/12 25/01 48 
Briteblue 10/08 19/10 14/12 21/01 38 
Delite 10/08 19/10 14/12 31/01 48 
Florida 10/08 06/09 14/12 31/01 48 
Climax 10/08 19/10 14/12 25/01 42 
Powderblue 10/08 19/10 14/12 31/01 48 
Bluebelle 15/08 06/09 14/12 31/01 48 
Woodard 10/08 06/09 14/12 25/01 42 
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Periodo de colheita e produção
Na média dos três anos de avaliações o período de
colheita estendeu-se por 37 dias, entre os meses de
dezembro e janeiro. O menor período de colheita
ocorreu no primeiro ciclo de avaliação, com 21 dias
para as cultivares Delite, Florida e Climax e o maior
período obtido no terceiro ciclo (48 dias), para
‘Bluegem’, ‘Delite’, ‘Florida’, ‘Powderblue’ e ‘Bluebelle’
(Tabela 1).
Bounous et al. (2003), avaliando 34 cultivares de
mirtilo dos grupos highbush, southern highbush e
rabbiteye na região do Piemonte (Itália), obtiveram 64
dias de colheita, nas cultivares precoces (‘Bluetta’) e
tardias (‘Elliot’), o que demonstra a importância do
cultivo de cultivares que possam ampliar o período de
colheita e oferta de frutas no mercado consumidor. O
período de colheita das cultivares estudadas concen-
trou-se nos meses de dezembro e janeiro.
Em relação às características físicas da produção
(Tabela 2), as maiores produções foram obtidas pelas
cultivares Briteblue (1,63 kg pl-1), Bluebelle (1,63 kg pl-
1) e Bluegem (1,25 kg pl-1). Por outro lado, as menores
produções foram obtidas pelas cultivares Powderblue
(1,02 kg pl-1), Climax (0,35 kg pl-1), Delite (0,61 kg pl-
1) e Woodard (0,67 kg pl-1). Esta produção pode ser
extrapolada para o potencial de produtividade que
coloca as cultivares Briteblue (3.629 kg ha-1), Bluebelle
(3.703 kg ha-1) e Bluegem (2.770 kg ha-1) como as de
maior potencial de exploração na região de Pelotas sob
regime de produção agroecológica. A diferença
apresentada pelos cultivares pode ser devido a fatores
intrínsecos relacionados à própria adaptação, como a
exigência em frio e variações climáticas locais (Figura
1 e 2), e/ou a problemas relacionados com a
polinização, como descrito por Nesmith (2002), no qual
relacionou a reduzida frutificação efetiva com a
deficiência de polinização na cultivar Tifblue, do grupo
rabbiteye.
As médias de massa de matéria fresca e diâmetro
longitudinal dos frutos entre as cultivares foram
semelhantes estatisticamente, mesmo com a variação
ocorrida nos índices de produção, os quais podem
colaborar para alteração da relação fonte e dreno, ou
seja, em cultivares com menor produção os frutos
podem apresentar maior tamanho e massa de matéria
fresca. Entretanto, essa tendência não foi observada,
mesmo para ‘Bluebelle’ (1.588), ‘Briteblue’ (1.301) e
‘Blueguem’ (1.033) que produziu maior número de
frutos por planta e aquele de menor produção de frutos
como ‘Climax’ (250), ‘Woodard’ (530), ‘Powderblue’
(720) e ‘Flórida’ (750) (Tabela 2). Carter et al. (2002),
ao avaliar cinco cultivares de mirtilo dos grupos
highbush e uma cultivar do grupo rabitteye, em
Arkansas (EUA), observaram diferenças significativas
entre os grupos avaliados nos quatro ciclos de avalia-
ção, para as características tamanho de fruto, produti-
vidade por hectare, vigor entre plantas, sanidade e
qualidade dos frutos (cor, firmeza e aroma).
Tabela 2. Produção (kg pl-1), produtividade (kg ha-1), número e massa da matéria fresca de fruto (MMF), diâmetro longitudi-
nal (DL) e teor de sólidos solúveis totais de frutos (SST) de oito cultivares de mirtilo produzidos em Pelotas, RS, sob




Kg pl-1 Kg ha-1 Número 
de frutos 
pl-1 
MFF (g) DL (cm) SST 
(°Brix) 
Bluegem 1,25 a 2.770,0 a 1.033,0 a 1,20 a 1,44 a 13,51 a 
Briteblue 1,63 a 3.629,3 a 1.301,0 a 1,29 a 1,45 a 12,94 a 
Delite 0,61 b 1.370,0 b 566,0 b 1,09 a 1,33 a 13,00 a 
Florida 0,88 b 1.962,3 b 750,0 b 1,23 a 1,40 a 13,69 a 
Climax 0,35 b 729,3 b 250,0 b 1,32 a 1,45 a 12,81 a 
Powderblue 1,02 b 2.259,0 b 720,0 b 1,49 a 1,50 a 12,60 a 
Bluebelle 1,63 a 3.703,3 a 1.588,0 a 1,05 a 1,31 a 13,74 a 
Woodard 0,67 b 1.496,0 b 530,0 b 1,20 a 1,34 a 13,29 a 
Média 1,01 2.240,0 842,5 1,23 1,40 13,20 
C. V. (%)  46,29 46,17 41,73 28,04 8,74 3,84 
 
(1)Cálculo considerando espaçamento (3m x 1,5m) com densidade de 2.222 plantas ha-1.
Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si, nas colunas, pelo teste de Scott e Knott, a 5% de probabilidade.
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Quanto ao teor de sólidos solúveis totais (Tabela 2), não houve diferenças significativas entre as cultivares avalia-
























































Fig. 2. Média das temperaturas (ºC) máximas e mínimas nos meses de maio a setembro, no período de 2002 a 2006. Estação Experimental Cascata (EEC).
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